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Tardos Marton az elméleti kdzgazdaszok korében azon kevesek kozé tartozik, akiket
nyugodt lélekkel hivatisos reformereknek nevezhetiink. Jelenlegi reformkoncepcioja,
mely eddigi részleges reformjavaslatainak kiteljesitéseként is felfoghato, legalabb a negye-
dik nekifutasanak szamit, ha tekintetbe vessziik részvételét a 68-as reform el6készitésében
is. A Kozgazdasigi Szemle malt év juniusi szimaban megjelent tanulménya, mely az
alabbi beszélgetés lirligyéiil is szolgal, szakmai kprokben komoly visszhangra talalt, egy-
szersmind heves vitékat is kavart (1.: Mit tegyiink eredményeink védelmében ?, Heti Vilag-
gazdasag 1982, okt. 2., ill. az itt kovetkezo vitat).

Kovécs Janos Matyis: A szocialista gazdasdgpolitika irdnyvdaltdsait jelold kifejezéseknek
mdgikus hatdst illik (és sziikséges is) tulajdonitani. On legiijabb reformjavaslata cimében az
rdnyitdsi és szervezeti rendszer fejlesztésérdl” beszél. Ez valdsziniileg kockdzatmentes
megfogalmazds. A szévegben azonban egy helyiitt mdr az ,.1ij gazdasdgi mechanizmus szelle-
mének erdsitésérél” esik sz6. Egyfajta visszatérésrdl, ami viszonyainkat ismerve furcsa mo-
don taldn egy fokkal erésebb kovetelmény, mint a tovdabbfejlesztés. A tanulmany koriil gyi-
rizé vitdkban pedig mdr az .4j reform”, a ,mdsodik reformlépcsé” és a . reform reformja”
széfiizések is felbukkannak. Folyamatossdg vagy diszkontinuitds? — vagjunk azonnal a dol-
gok kézepébe.

Tardos Marton: Valasszuk szét a kérdés érdemi és taktikai részét. Koztudomasu, hogy a
reform nem egyenes vonalban fejlédott az 1964-66-os kezdetektdl a mai napig. Az egysze-
riiség kedvéért ugy szoktam periodizalni a reformfolyamatot, hogy az a 60-as évek koze-
pén tortént felviragzasa utan a zenitjét 1968 els6 felében érte el. 1968 és 1972 kozott nem
beszélhetiink ugyan arrdl, hogy ez a folfelé ivel6 folyamat megtort volna, de mar vesztett
lendiiletébdl. Ez elég nagy baj, mert egy sok vonatkozasban forradalmian 1j iranyzatnak
nem elegendd egy ropke nyolchénapos fellendiilési id6szak a hivatalos inditds utan, hi-
szen minden bevezetés sziikkségképpen kompromisszumokat és gyenge pontokat is tartal-
maz, és igényli a késébbi korrekciokat.

A reformgondolat és -gyakorlat stagnalasa azonban mar az elsé honapok utan nehézsé-
geket gorditett az effajta alkalmazkodas utjaba, 1972-t6) pedig egy kifejezett visszarende-
z6dési folyamat jatszodott le. Ez legalabb hat évig tartott, és nagyon stlyos karokat oko-
zott, mert akkor, amikor épp a leginkabb sziikség lett volna a reform intézményeinek al-
kalmazkodoképességére, az meg volt bénitva. A reformgazdasag igy a lehetségesnél sok-
kal rosszabbul reagalt a fellép6 nehézségekre. SOt az eredeti reformnak ez a megbénitasa
azzal a hatéssal is jart, hogy a gazdasagpolitika (példaul az életszinvonal-politika, 1. a
nagyiizemi munkassag bérének emelését) is rosszabbul valaszolt a kihivasokra, mert a ve-
zetés a reform visszafojtasa kovetkeztében eleve kényszerpalyan mozgott. Az eladosodas,
legalabbis annak mértéke ennek koszonhetd.

Azutan 1978-ban szinte varatlanul ismét napirendre keriilt a reform. Ennek nemigen
volt mas oka, mint az, hogy kiilgazdasagi kapcsolataink varhat6 fesziiltségei kierészakol-
tik a reform gondolatanak ujboli felszinre bukkanasat. Egyébként igen bonyolult eldén-
teni, hogy miként értékeljiik az 1978-79 forduldjatdl napjainkig eltelt idSszakot. . .

K.: Itt az 1978. decemberi KB-hatdrozat megsziiletését tekinti fordulopontnak ?
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T.: Igen, s ezt személyes élményeimhez is tudom kotni. Nyers Rezs6vel val6 ,,ir6i” egyiitt-
mitkodésem 1977 kdzepén kezd8dott. Ekkor irtunk egy cikket (Vallalatok a reform elétt
és utdn, Valosag 1981/3), melyet 1978 elején adtunk el Mexikoban egy konferencian.
Belf6ldi publikalasahoz ekkor még nem értek meg a feltételek. A reform kibontakozasat
fékezd mélyebb problémék felvetése helyett inkabb készitettiink egy uj cikket. Ez Milyen
gazdasdgfejlesztési stratégidt valasszunk ? cimmel (Gazdasag 1979/1) meg is jelent. Ebben
nem vetettik fel a decentralizilds ideologiai kérdéseit. Az érdekes az egészben az,
hogy mire ezt a masodik tanulmanyunkat megirtuk, mar az elsé gondolatai is tobbnyire
elfogadhatdkka valtak. De még igy is elmondhatd, hogy az eredeti reformhatarozatokra
ckkort4jt még csak a mi cikkiink utalt vissza. Az 1978-as, emlitett KB-dontés is csak az
1977-es struktarapolitikai hatarozatra hivatkozott. Méghozz4 paradox médon, minthogy
ez utobbi szerintem helytelen, centralizacios célokat is tiikkrézott, amelyeket a késébbiek-
ben a gyakorlatnak kellett letompitania.

Annyi azonban biztos, hogy 1979 6ta a gazdaségvezetés mar felismeri, hogy valtoztatni
kell. A kérdés csak az, hogy az 1978-ig tart6 recentralizaciot kovetd harom év reformkon-
junktirajanak lehet-e folytatasa az a reformkoncepcio, amelynek kidolgozésaval most
egyebek kozott én is foglalkozom.

Reformkonjunktira vagy a reform lejératisa

K.: E kérdés eldéntésén igen sok mulik. Az On dltal reformkonjunk tirdnak nevezett folya-
mat vajon ébren tartja, visszaidézi vagy lejdratja-e az eredeti reform tigyét? Ha ceziirdt von
az elejére, akkor taldn nincs sziiksége arra, hogy tervezett reformjavaslatait éles valasztévo-
nallal kiilonitse el téle.

T.: Itt csak nagyon arnyaltan szabad fogalmazni. Az 1979 utani gazdasagpolitikanak vi-
szonylag sikeres eleme az, hogy megallitotta az eladbsodasi folyamatot, ezt azonban alap-
jaban véve az életszinvonal csokkentésével, illetve stagnalasra kényszeritésével érte el, va-
lamint a beruhazasok er6teljes és folyamatos visszaszoritasaval. Mindenképpen gyongéje
viszont ennek az irdnyzatnak, hogy nem tudott olyan novekedést beinditani, amely az ex-
portot és az importhelyettesitést kellsképp noveli, tehat ahol a termelés fejlesztése és nem
a fogyasztas visszafogasa segit az egyensuly helyreallitisaban.

K.: En a gazdasdgi mechanizmus vdltozdsaira kérdeztem. Amit elmondott, az inkdbb az ak-
tudlis gazdasdgpolitikarol alkotott véleménye. . .

T.: Nem véletleniil kezdtem ezzel. Az a tény ugyanis, hogy az 1979 utani idészak gazdasa-
gi eredményeir6l csupan ez mondhato el, nemcsak az objektiv koriilmények kovetkezmé-
nye, hanem a reform tovabbvitelére vonatkozé gazdasagpolitika hianyossagait is tanusit-
ja. Furcsa modon kialakul egy egyértelmiien piacparti retorika a korméanyzat korében.
A tényleges gazdasagiranyitasi elvek piacpartian vannak megfogalmazva, gondoljon
csak a versenyarrendszer vagy a normativ pénziigvi szabalyozas sziikségességének hivata-
los indoklasara. . .

K.: A vdllalkozas, illetve az uj ndvekedési pdlya szlogenjeit nem ugyanide sorolja? Igaz, ez
utébbi elméleti gyikereit taldn mindenekelétt a volt Nehézipari Minisztérium vezetése dltal
a hetvenes évek kozepén megfogalmazott gazdasdgpolitikai elvek tdjékan lenne érdemes ke-
resni (kozponti iparfejlesztési koncepciok alapjan folyé, nagy szervezetekben koncentralt
szerkezetdtalakitdsi programok ). Ezek igen nagy hatdssal voltak az elébb emlitett strukti-
rahatdrozatra is. . .

T.: A vallalkozas fogalmanak jrafelfedezését, akarcsak az ipariranyitas atszervezésének
megindulasat, az el6bbiekhez hasonléan pozitivumnak tekintem. Az 0j novekedési palya
kifejezését pedig Nyers RezsGvel mi is hasznaltuk a lehetséges gazdasagi stratégiakrol szo-
16 cikkiinkben. Am mi a mechanizmusreformnak az eddigieknél konzekvensebb megvalé-
sitdsat is értettiik rajta, mikozben egy nem fogyasztaskorlatozo, exportoffenziv gazdasag-
politikat gondoltunk meghirdetni. Nos, ezt nem fogadtak el. Tanulmanyunkra hivatalo-
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san nem valaszoltak, bar elismerésnek lehet tekinteni, hogy egy vezetd funkcionarius sajat
cikkében egy labjegyzet erejéig elhatarolta magat téliink, egyszertien deklaralva a tervezett-
nél gyorsabb novekedés biztos importnévelé és mindségrontd hatasat.

Ez persze igaz lehet, ha mindent valtozatlannak tételeziink fel. Mi viszont egy olyan
Osszefiiggd javaslattal alltunk el6, amely épp az alapvetd gazdasagi paraméterek alakula-
saban iranyzott el fordulatot. Az Gj ndvekedési palyan a szokasos szOhasznalat azonban
mindmaig a belsé felhasznalas lassibb novekedését vagy stagnalasat érti. Vagyis nem ar-
rol beszélnek, hogy — egyszeriien kifejezve — kevesebb raforditassal kell termelni, a 1étrejo-
v6 tobbletet pedig a vilagpiacon eladhato, illetve importhelyettesitd termékekben kell
elGallitani.

K.: Az 1979-ben megjelent stratégia-tanulmanyuk, mikdzben felvizol egy evolutiv fejleszté-
sekre tdmaszkodo, mégis dinamikus, a t6kés piac irdnydban nyitott gazdasdgpolitikai utat,
rengeteg elemét felvonultatja az On jelenlegi reformkoncepcidjdanak is. Mindazondltal hd-
rom év multdn megsziiletett ez az elézénél jécskan radikdlisabb eldterjesztés. Ez a tény so-
kat eldrulhat arrél, hogy mi az On véleménye a kizelmilt mechanizmuskiigazitdsairdl.

T.: Megint azzal kell kezdenem, hogy ezeket a lépéseket nagyon nehéz egyiittesen értékel-
ni. Sok a jo szandék, azutan vannak kétséges elemek is benniik. A kétes mozzanatok két-
féleképpen mindsithetdk. Egyfeldl lehet az egészet Ggy felfogni, hogy a piacorientélt val-
tozasok jelszavait tudatosan ugy valositottak meg, hogy egyuttal akadalyokat is gorditse-
nek a tényleges fejlédés elébe, masfeldl lehet gy is fogalmazni, hogy a gazdasigvezetés
csapdaba esett, méghozza a sajat maga allitotta csapdaba. A kett6t természetesen nehéz
megkiilonboztetni egymastol, én mégis inkabb a masodik magyarazatot kedvelem.

Az arrendszer példajan ez j6l nyomon kovethetd. A versenyarrendszer ideologiaja tal
magas mércét allitott a vallalatok elé: ha az elképzelt vilagpiaci szimulacios rendszert va-
l6ban érvényesitették volna, akkor a termékek és a vallalatok koriilbeliil fele veszteségessé
valik. A kelepce ott van, hogy a vallalatokkal szemben tamasztott irre4lisan magas kove-
telmények kozponti beavatkozasokat tesznek folyamatosan sziikségessé.

Kialakult az engedményeknek és a tamogatasoknak egy kivételes intervenciokra ta-
maszkodé rendje, még miel6tt a tényleges kivételek megallapitisara sor keriilt volna.
A szabalyozo6-alku felszamolasara hivatott 4j arrendszer 0j koreografiaval visszaallitotta
a régi alkufolyamatokat. A normativ pénziigyi szabalyozas igényét hirdetve olyan rend-
szert hoztak létre, amelyet csak a normativ szabalyozas elvének megkeriilésével lehet mii-
kodtetni. Itt megjegyezném, hogy sokakkal ellentétben én a bajt nem elsGsorban az 4r-
rendszer szimulalt voltaban latom, hanem egy rossz szimulaciés modszer valasztasaban.

K.: A tobbi, On dltal piacpdrtinak nevezett célkitiizés jellemzésére is alkalmasnak tartja
..csapda’-hasonlatat ?

T.: A vallalkozasokrol is hasonlékat mondhatok. Mert egy hierarchikusan feliigyelt,
pénziigyileg erésen kotott helyzetben levd és feletteseivel folytonos alkuban 4116 vallalattol
inkabb biirokratikus, mint vallalkozoi magatartas varhato el. Még akkor is, ha most mar
egy Osszevont ipari minisztérium ala tartozik. Ezekbe a csapdakba a gazdasagvezetés nem
ugy sétalt bele, hogy észre sem vette volna dket, de’nem latott mas kiutat.

Osszegezve az elmondottakat : az 1978 végi hatarozatot ceziiranak tekintem, de az uta-
na kovetkezd dontéssorozatot nem tartom az 1966-68-as reformhatarozatok meghalada-
sanak. Ez 1ényeges. A reform helyzete 1968 utan jobb volt, mint 1979 és 1981 kozott, bar
most legalabb a verseny gondolata élesebben van megfogalmazva, mint akarmikor korab-
ban, és a vilagpiac is megjelenik kovetelményként. Akkor azonban mutatkozott egy olyan
pozitivum, ami most nincs: a régi iranyitasi rendszer felvaltasaval nagy 1épést tettek elbre,
ami egyszersmind elkovetkezd nagy lépések igéretét is hordozta. Ma mar az igéret el-
halvanyul, viszont a reform helyzetét kedvezdtlen kiilsé feltételek nehezitik.

K.: Véleménye meglehetésen  kétfrontosnak” tetszik. Egyszoval — sok mds ,reformparti’
kozgazdasztol eltéréen — nem tartja a hetvenes évek végén végrehajtott mechanizmusmaédosi-
tasokat végeredményben a reform lejaratdasanak, a reformtorekvések diszkreditdldsanak ?
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T.: Ezt a kérdésfeltevést fontosnak érzem, de a lejaratas vadjaval nem elsGsorban ezeket
az intézkedéseket illetném. Az 1972 utani valtozasok, amelyek a reform formait megtart-
va ellenkezé tartalommal t6ltotték meg azokat, valoban diszkreditaltak a reformot. Mi-
vel ilyen elemek 1979 utan is maradtak, ez tovabbra is diszkreditalja a reformpolitikat.
Am ha az 1979-81-es id8szakban nem is tortént volna semmi pozitiv 1972-78-hoz képest,
az a tény, hogy ismét modunk van ezekrdl a kérdésekrdl nyiltan beszélni, maris kedvezd
jelenség.

K.: Reform-csomagtervét ismerve ezt értsem ugy, hogy az elmult néhdny évben sziiletett
dontések azért is iidvozlendék, mert sdjdt sorsukkal bizonyitjdk, hogy egy felemds kiigazi-
taskisérlet komoly buktatokkal jarhat, igy mindinkdbb felébresztheti egy ,.generdlreform”
igényét?

T.: Mivel az 1972-es fordulat negativ hatasait 1979 nem semlegesitette teljesen, indokolt-
nak tartom, hogy legyen egy egyértelmii valtas valamikor a 80-as évek folyaméan — ebbél a
szempontbol jogos az értelmezése. Olyan valtasra gondolok, amely nyiltan visszautal az
1966-68-as hatarozatokra, és azt is jelzi, hogy hol kivanja azokat meghaladni. Ebben az
értelemben a ,,reform reformja” vagy a .,masodik reformlépcsé™ kifejezéseket tartalmilag
mindenképpen indokoltnak vélem.

Reform és/vagy konszolidécio

K.: Amikor cezurdrdl beszél, bizonydra vugy véli, hogy egy uj reformkurzus meghirdetése a
tarsadalmi bizalmat és egyetértést gyarapithatja. Az ,.ontsiink tiszta vizet a pohdrba” elvé-
ben rejlé lélektani elényok kihasznaldsdval egyfajta, a 60-as évek végén hidnyzé tomegtdamo-
gatdst nyerhet a reformnak, egyszersmind biztositékokat is teremtve annak kévetkezetesebb
megvalositdsahoz a kozeljovében. Tegyiik fel egy pillanatra, hogy a reform valéban tdrsa-
dalmi mozgalomma terebélyesedhet. Kérdésem az, hogy vajon az On dital kimunkdlt re-

Jormprogram képes lesz-e bevdltani ennek az elképzelt mozgalomnak tett igéreteit. Mire

gondolok ? A gazdasdgstratégiai nézeteinek kozreaddsa és a jelenlegi reformkoncepcié meg-
szerkesztése kozott eltelt harom évben, ha jol latom, az On gondolatvilagdban a mechaniz-
mus-, illetve intézményi valtozdsok kiovetelménye az abszolut elsé helyre ugrott. Jelenlegi ki-
induldpontja szerint a gazdasagi fesziiltségek kiélezédése varhato, ami kedvezétlen tdrsadal-
mi kovetkezményekkel jarhat. Ilyen értelemben reformjavaslatdnak mihamarabbi életbe lép-
tetésétdl egy esetleges krizis megelézését is vdrja.

Vajon valéban alkalmas-e a reform a valsdg elhdritdsara? S forditva: vajon jot tesz-e az
egy liberalis tipusi reformnak, ha krizishelyzetben vezetik be? Mit sz6l ahhoz a gyakran
hangoztatott ellenvetéshez, mely szerint érdemes elészor konszoliddlni, akdr szigoru vissza-

Jogassal is, s ha ez majd sikerrel jar, follélegezhetiink, és elkezdhetiink téprengeni a reform

tovabbvitelén?

T.: Persze hogy jobb lenne egy reformot a viszonylagos béség allapotaban bevezetni, eb-
bdl a szempontbol az 1966-68-as id6szak sokkal kedvezbb volt, mint a jelenlegi. Akkor-
tajt a politika elég tigyetleniil tal is hangstlyozta ezt a tényt, mondvan, hogy bolcs elérela-
tassal el6bb teszik meg azokat a 1épéseket, amelyekre a kés6bbiekben amugy is rakénysze-
riilnének. Ezzel utat nyitottak a reform ellenzéinek, akik akkoriban hivatkozhattak a nem
a magyar reform utjan jaro szocialista orszagok fejlddésére.

A reformnak természetesen jobbat tenne, ha nem a mostani koriilmények kozott kellene
megvalésitani. Am valsaghelyzet nélkiil, politikai kényszeritd erd nélkiil eljuthat-
nank-e a reform bevezetésének lehetdségéhez? A torténelmi példak mind az ellenkez6jét
bizonyitjak. Ha a valtoztatas kényszere erésebb lett volna, valosziniileg nem keriilhetett
volna sor 1972-ben az ismert recentralizaciora sem. Ez a kényszer 1979-re nagyobb
lett, és most még nagyobb. A reformnak tehat paradox modon utat nyit az, ha baj van, de
minél nagyobb a baj, annal nehezebb a reformot sikerrel megvalositani. Elképzelhetd
ugyanis, hogy a valsaghelyzet olyan fesziiltségeket teremtett mar, hogy nincs tér sem
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a reform (lasd import-liberalizalas), sem pedig a varhaté kedvezdtlen tarsadalmi mellék-
jelenségek terheinek az elviselésére. . .

K.: Széval reformdljunk-e vagy sem? Vajon feloldhato-e ez a reform-paradoxon? Az 1978
utdni részleges liberalizdldsi intézkedések és a restriktiv gazdasdgpolitikdt jellemzé, szapo-
rodé kézponti operativ beavatkozdsok | egyiittélése” mit bizonyit?

T.: En tgy érzem, a reform eldsegitheti, hogy az orszag ezt a krizisveszélyt akut valsag
nélkiil megussza. Ha nem lesz reform, akkor talan egy darabig még elod4azhat6 a valsag,
de akkor az is biztosabb, hogy heveny krizisre fog sor keriilni. A valsigot magat pedig
ugyszintén nem lehet reform nélkiil atvészelni, haésak a tarsadalmi rend és nyugalom
fenntartasanak két fontos eszkdze, a bot és a sargarépa kozotti aranyokat nem o6hajtjuk a
bot javara eltolni. A magam részérdl szivbdl taimogatom a kormanynak azt az akaratat,
hogy az itt kialakult aranyokat, a tarsadalmi rendet a tomegekkel val6 megallapodas
alapjan akarja fenntartani. Persze a reform sem kecsegtet biztos megoldéssal, a kibonta-
kozas legnagyobb esélyét mégis 6 kinalja.

K.: Tegyiik fel, hogy a reform beindul. Amikor az igéretek valéravdltdsardl faggatom, egy-
ben azt is kérdezem, milyen tdvon vdr tble jelentds sikereket a vdlsdg megelbzésében.

T.: Itt a kilatasok nem vilagosak. Igyekezni kellene ezt jobban atgondolni (a kérdés né-
hany vonatkozasar6l irtam a HVG vitainditjaban). A ,reform reformja” viszonylag
hosszu tavi koncepcioként all el6ttem, amelyet ardnylag révid id6 alatt lehetne elfogad-
tatni. Az irdnyitds intézményrendszerének, a t6keallokdcié médjanak vagy a kereskede-
lem rendjének a megvaltoztatdsa sok egyéb mellett azonban csak a reform bevezetése
utan 2-3 évvel hozhat eredményeket, tchat nem alkalmas arra, hogy elejét vegye a
krizisnek.

Hivatalos kérokben most némelyek mindossze a 80-as évek kozepére teszik az atfo-
g6bb reformok kezdetét, mikSzben a gazdasag napi gyakorlataban a valsag elharitasanak
Orvén igen erds direktiv beavatkozasok torténnek. Azaz nincs meg az a pozitiv kapcsolat,
ami 1966-68-ban volt a piac-konform szabdlyozas el6késziiletei és a liberalizal6do, de
még tervutasitisos gazdasagi rendszer mindennapjai kozott. Annak idején a gazdasagi ve-
zet8k szamadra vilagos volt, hogy sikereik nem attol fiiggnek, hogy az aktuélis iranyitasi
rendszerben mit produkéalnak, hanem hogy mennyire valnak alkalmassa arra, hogy az 1j
rendszernek megfeleljenek. Ma viszont a tlélés biztositéka nem a piaci kovetelmények-
hez valé illeszkedés, hanem az erételjes kozponti kivanalmakhoz val6é alkalmazkodas.

K.: A jelen és a ,szép jové" tehdt jokora tdvolsdgban van egymdstél. De hogy kapcsolodik
mindez a reformtdl elvarhaté gyors eredményekhez?

T.: A tavaly feltornyosult nemzetkozi fizetési gondok kozepette nem lehet semmit sem
csinalni. Ha ezeket sikeriilne legy6zni és nagyobb mozgasteret szerziink magunknak, ak-
kor meg kellene talalni azokat az elemeket, amelyek konkrétan javithatjdk a gazdasagi
eredményeket. Az alapkérdés itt a vallalati onallosag: egyrészt a nagyvallalatoké, amelye-
ket leginkabb a bérszabalyozas merevségei korlatoznak ; masrészt viszont ugyanezeket a
vallalatokat késztetni kellene arra, hogy elényiik szarmazzék abbol, ha nem eleget jove-
delmezé kapacitasaikat kisvallalkozasok vagy sajat leanyvallalkozasaik rendelkezésére
bocsatjak.

Ezeknek a vallalkozasoknak igazi konjunkturat kellene teremteni. Mert a kisvallalko-
zés politikai jelmondata, ami a tényleges gazdalkodast illeti, inkabb bloff, mint valésag.
Hogy ne bloff legyen, ahhoz 1j té6kéknek kellene megjelennitik, amelyekkel kis- és kozép-
vallalatokat alapitanak. Ma ez nem képzelhetd el masképpen, mint a meglevé tékék at-
csoportositasaval, ez azonban nem mehet parancsszéra. Ehelyett — ismétlem — a nagyval-
lalatokat 6sztonozni kéne arra, hogy kapacitasaik egy részének atengedésébdl hasznuk le-
gyen (adocsokkentés, nyereségmegosztas stb.).

K.: A konszoliddcié és|vagy reform kérdésre vilaszolva tehdt ezt a két mozzanatot emeli ki
a reformra valé dtmenet minimadlis programjaként ?
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T.: Igen, ennek a rovid lejaratu programnak a megfogalmazasa Gsszecsengene azzal, hogy
1985-re vagy 1985 utanra mar egy altalanos reformtervet lehetne meghirdetni, amely tar-
talmazna a kereskedelem, a bankrendszer, a t8keallokacio, a vallalatfeliigyelet stb. 4tala-
kitasanak céljait.

A véalsagmegel6z6 politika persze szamos kellemetlen kovetkezménnyel jar. En kett6t
szoktam koziiliik kiemelni: az egyik az inflaci6 felgyorsulasa. Az aremelkedéseknek nem
kell persze nagyobbnak lenniiik, mint 1979/80-ban voltak, sét el sem kell érniiik azt a
szintet, de min&ségileg nem is lehetnek olyanok, mint akkor voltak, amikor is meghataro-
zott kozponti intézkedések és nem a piaci mozgasok kovetkeztében érték el a 9%-os iite-
met. A masik pedig a munkanélkiiliség veszélye, ami, tekintettel a jelenlegi munkaerdke-
resletre, nem fenyeget azzal, hogy éaltalanossa valik. Elképzelhetd viszont: lesznek ré-
tegek vagy csoportok, amelyek nem fognak maguknak munkat taldlni, s ez a gond nem
intézhetd el egyszeriien. Egyelére mar kialakult a politikai konszenzus arrdl, hogy egy
vallalat, ha bajban van, elbocsathat dolgozokat, s az dllam véllalja 4t a folottiik valé gon-
doskodas felel6sségét. De hogy ez miként torténjék, abban nagy a zavar.

K.: A  kellemetlen kovetkezményeknek” nevezett dolgok vdllaldsa az On felfogdsdban nle-
vanvaléan a kisebbik rossz vdlasztdsdval egyenértékii. .

T.: Igen, én ezeket a kedvez6tlen jelenségeket az éaltalanos életszinvonal megdrzéséért és
noveléséért hozott aldozatnak tekintem. Nem biztos azonban, hogy egy vezet6 gazdasag+
politikus is hasonléan itéli meg a helyzetet. Ha ugyanis ezek az 4ltalam megjosolt kedve-
z6tlen mellékjelenségek bekovetkeznek, azt a reform ellenzéi ki fogjak hasznalni, és meg
fogjak tamadni a politikai vezetést azért, hogy ebbe a reformba belekényszeritették az or-
szagot. A kivaras — bizva a tarsadalom t{ir6képességében és a véletlenben — ily modon ke-
vésbé kockazatosnak tiinhet a szimukra. Es aztan a véletlen valoban a segitségiikre siet-
het: Gigy, ahogy a decentralizalasi politika kozben beiithet néhany aszalyos év és 4rviz, de-
konjunktira a vilagpiacon és kereskedelmi diszkriminacio, forditott véletlenek egy siker-
telennek latszo politikat is ,,talélésre itélhetnek”. Nekem, mint a vélt tarsadalmi érdeket
képvisel6 reformkozgazdasznak, tudnom kell, hogy a reformmal rokonszenvezd gazda-
sagpolitikusokat timogatni kell. Ezért nem célszerii talsigosan nagy tamadasi feliiletet
kinalni az ellenz6k taboranak, mert ha az el6bbiek egyszerre megbuknanak, a reform
ligyének amugy is rosszul all majd a szénaja.

K.: Ez csak az egyik, amit a reformerek csindlhatnak. A mdsik, amit egyebek kézt, azt hi-
szem, On is tesz, hogy csendesen ijesztgetik a gazdasdgvezetést, mondvdn: itt rettenetesen
nagy bajok jonnek, ha. .. Tehdt a reformkézgazddszoknak van némi érdekiik abban, hogy
sotétebb szinekkel ecseteljék a koriilményeket.

T.: Miért, hat nem romlott a helyzet? S6t mostanaban gyakran azt hallani, hogy mar any-
nyira rossz, hogy nem is lehet reformokat csinalni.

K.: Térjiink taldn vissza a reform kozvetlen kifutdsi lehetéségeire. . .

T.: Szerintem van két év ,Jauf” a bevezetés utani bizonyitasra. Ebben a két évben jelentds
eredményeket kellene produkalni mar a késébbi, mélyrehat6 reform szellemében, amely-
t6l csak hosszabb idé elteltével varhatunk konkrét sikereket.

K.: Ennek viszont még nem néztiik meg a szigorubban vett kézgazdasdgi oldaldt : On eddig
elsésorban a keletkezd tdarsadalmi fesziiltségekrdl beszélt, de mibél lesz, mondjuk, tékés
exportnovekmény?

T.: El6szor is ki kell keriilni a fizetési valsagbol, amelyre korantsem szamitottam (hitelfel-
vételi nehézségek a lengyel fordulat nyoman, arab olajpénzek visszavonésa stb.). Persze
az, hogy az ilyen véletlen ingadozasok ekkora gondokat okoznak nekiink, ugyancsak a
reform 1972-es torésének tragikus kovetkezménye.

K.: En most zdréjelbe tenném a fizetési problémdkat, s visszatérnék a reform énigazoldsd-
nak kérdéséhez. Hogyan lesz a bérszabdlyozds és a vdllalkozdsok némi liberalizdldsdbol ro-
vid idén beliil gvors fellendiilés? Milyen garancidkat ldt erre?
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T.: Hat. .. gyongécskéket. Garancia nincs, és megint csak azt mondhatom, mas modon a”
lehet6ségek még kevésbé rozsasak : vagy megprobalunk a reformmal utat torni, vagy bele-
rohanunk a sorozatos életszinvonal-csokkentésekbe, vallalva a veliik jaré nyilt politikai
elégedetlenséget.

A Kkisvallalkozas kihivasa

K.: Ha elfogadjuk is, hogy a reformon kiviil nincs mds ut, még mindig megmarad a kérdés,
hogy miképp kell rajta elindulni. Erre On két kezdélépést adott. A gazdasdagvezetés ekizben
az ezekkel rokon dontésekbél , csopogtet” egy kevesct. ilyenformdn a magdn- és kiskozossé-
gi vallalkozdsok felkaroldsdnak elhatdrozdsdbol is. Onnél viszont ez az utobbi reformmozza-
nat nem ldtszik til hangsulyosnak.

T.: En eddig azokat az elemeket emeltem ki, ahol szerintem révid idén beliil jelentds for-
dulatot lehetne tenni. A magangazdasag 0sztonzésében is elképzelhetd lenne a jelenleginél
markansabb valtozas. Ez azonban nagyon bonyolult tigy, nincs is réla kiforrott vélemé-
nyem. Koztudomasu, hogy a magyar gazdasag elmult évtizedben elért sikereinek egyik
pillére a masodik gazdasag volt, mégpedig annak nemcsak a torvényes, hanem a nem-le-
galis, nem-ad6z6 és az els6 gazdasagban kifejtett teljesitmények visszatartasaval kombi-
nalt része is. A kezdeményezés, hogy a magéan-kisvallalkozasokat 6sztonozzék, elsésor-
ban arra irdnyul, hogy a meglevé termelési és szolgaltatasi volument bevigyék a legalis
gazdalkodas csatornaiba. Ennek az a feltétele, hogy a kisvallalkozo6 képes legyen jovedel-
meit olyan magas szinten tartani, hogy a valtozas kifizet6d6nek mutatkozzék a szamara.

K.: A kérdés pontosan az, hogy a legalitisnak ezt az ,dldozatdt” érdemes-e vallalniuk.

T.: Igen, éppen ezért nagy eredménynek tekinteném, ha a mai ,fekete” és ,sziirke” gazda-
sagi formak nagy része legalissa valna, a tevékenységek szerény mérték{i novekedése mel-
lett. Am félnék az el6bbi értelemben illegalis masodik gazdasag drasztikus visszaszorité-
satol. Nem hiszem, hogy a biintetdeljarasokat és a liberalizalast rendesen kombindlni le-
hetne egymassal.

K.: A kisvallalkozdsok kapcsdan maradjunk még egy pillanatra az dltalanos reformkoncepcio
értékelésénél. Nem véletleniil firtatom a siulypontokat illeté dllasfoglaldsat. Ugy vélem
ugyanis, hogy a szocialista szektor nagyvdllalatai az On gondolkoddsdban megérizték azt az
elméleti jelentbséget, amelyet mdr a 68-as reform idején is elfoglaltak, itt kontinuitdst érzek.
Amit pedig az elézéekben a reformra valé dtmenetrdl kifejtett, abbdl is egy nagyvallalat-
centrikus dllaspont sejlett elé szamomra. A kisvdllalkozds ezek szerint mindenekeldtt azért
tidvozlends, mert megfertézi’ a nagyvdllalatokat — jol értem én ezt?

T.: Igen.

K.: A4 kisvallalkozdsok megerdsodeésétdl tehat kevésbé var hozzdjaruldst a gazdasdagi kon-
szolidaciohoz?

T.: Nem, én a kisvallalkozasoktol sokat varok. Nézziik elszor a szovetkezeti és allami
kisvallalatokat. Ezekben nagy fantaziat latok, az Gsszes tobbiben kevesebbet. Anélkiil,
hogy lebecsiilném a masodik gazdasag eredményeit, ugy hiszem, hogy az ide tartozo tevé-
kenységek a 70-es években tortént fellendiilésiik utan mar kozvetleniil kevesebb potlola-
gos eréforrast jelenthetnek az 1982-es szinthez képest.

K.: A4 kifejlédésiiket akaddlyozo fékek miatt vagy egyébként sem?

T.: Azért nem, mert ha nem hirdetjiik meg, szerintem helyesen, hogy fusizzunk tobbet, és
batran hasznéljuk™ az allam anyagat nagyobb mértékben, akkor az is szép eredmény,
ha a legalizalt magan-kisvallalkozas versenyben marad, és szerény mértékben novek-
szik. ..

K.: ... hafeltessziik, hogy olyan a kisvallalkozdsok gazdasagi kornyezete, mint most . téke-
koncentrdcios fékek, hitelezési, anyagellatasi, kiilkereskedelmi akadalyok . . .
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T.: En hive vagyok annak, hogy ez a kornyezet liberalizalodjék : tehat a frécesontégépet
ne a kiilféldi nagymamatol kelljen beszerezni, s6t allami kolesont is lehessen ra félvenni,
azaz probaljuk a féllegalis elemeket mérsékelni. De mit lehet mindettdl varni? Vagy olyan
novekedést, amelyben ezek a féllegalis elemek is gyarapodnak, és ma elképzelhetetlennek
tlin6 nyilt jovedelemdifferencialodast eredményeznek, vagy pedig a tevékenységek kevés-
bé latvanyos boviilését, és ekkor csokken a féllegalis elemek aranya. Ez utobbi nagy
népgazdasagi haszon lenne, feltéve, hogy az elsé gazdasag hatékonysaga lényegesen javul,
azaz takarékosabban gazdalkodik mindazokkal az eréforrasokkal, amelyeket a masodik
gazdasag most mar nem szivna el téle.

K.: Ldthatéan nem bizik a klasszikus kapitalista sikertorténetek megismétlédésének lehets-
ségében : olyanokra gondolok, hogy valaki ma elindul egy dcska géppel, és holnapra mdr
multimilliomos. Vagy vegyiik példdul a kiilkereskedelembe integrdlt csaladi kisvallalkozd-
sok esélyeit, egyesekben élnek ilyen remények is.

T.: Nem vonom kétségbe, hogy kis vallalkozasbdl is lehet nagy siker, csak azt allitom,
hogy ezek nagy része nem kifejezetten maganalapon fog miikkddni. A szocialista kisvallal-
kozasok persze 6sszekapcsolodhatnak személyi és csaladi vallalkozasokkal, de nem hiszek
abban, hogy egy kifejezetten tékés vallalkozas fog itt utat térni maganak.

K.: Vilaszdabol nem vildgos : ezt nem szeretné, vagy egyszertien nem tartja lehetségesnek ?

T.: Hatarozottan az a véleményem, hogy egy olyan orszag, amely egyszer mar végre-
hajtotta az allamositast, fiiggetleniil attdl, hogy akar-e, tirsadalmi méretekben nem tud
reprivatizalni, mert a tdrsadalom minden politikai helyzetben megkovetelné a tékeakku-
muldci6 és az 6rokosodés erds korlatozasat. Ez nem ellentétes azzal, hogy a mai helyzethez
képest szerintem lényegesen mérsékelni kellene a magan-kisvallalkozast stjt6 adokat, azaz
nagyobb jovedelmeket kellene térvényesen engedni.

K.: Tekintsiik most az egész uigyet a reform elmélettorténetének dsszefiiggésében: a szocia-
lista piacgazdasdg eszméjének szempontjibol a szocialista vagy a magdn-kiskézosségi
szektor liberalizaldsat véli fontosabbnak ?

T.: En Nyers Rezsének azt a tételét, hogy a hiromszektorusig a magyar gazdasagi reform
alapkovetelménye, komolyan veszem. A magankezdeményezés visszaszoritasit nem tar-
tom kivanatosnak. Sokkal tobb magan-kisvallalkozasra gondolok, mint amennyi jelenleg
van. Am mégsem ez a donté eleme stratégiai elgondolasaimnak, éspedig nem ideologikus
okok miatt.

Azt ugyanis még lehetne képviselni, hogy legyen tobb kisvallalkozas, de hogy ezek lega-
lisan is annyit vagy tobbet keressenek, mint eddig egyesek legalisan és illegalisan, azt mar
aligha. SOt ha ezt a lehetGséget ma egy maszeknak felkinalnak, nem csodalkoznék, hogy-
ha visszautasitana, mint olyan ajanlatot, melyre bizton nem szamithat hossz ideig.

K: Erdekes, hogy On milyen nagy hangsilyt fektet az adézdsi korldtokra, miért nem példaul
a koncentrdciot gatlo elGirdsokat enyhitené elészir?

T.: A vallalkozasok torvényesen megengedett méreteit én is tagithatonak tartom, de hogy
ezek legalisan elterjedjenek, ahhoz igen jelentds jovedelmek engedélyezése lenne sziiksé-
ges. Ma ezek az iizletek elsésorban féllegalis jellegiik folytan jovedelmezdek. . .

K: ... Vagy inkdbb azért, mert — s ezt valahol On is irja — az adminisztrativ korldtozdsok
kavetkeztében nincs komoly verseny ebben a szektorban.

T.: Igen, de visszatérve a torvények megkeriilésére : ez rossz dolog. En a moralt fontosnak
érzem, mas okbol is. Az els6 és masodik gazdasag kozotti bérdifferenciakat ugyanis tarsa-
dalmilag fékezo hatastaknak tartom. A masodik gazdasag legalizalasatol nem elsésorban
azt varom, s azt hiszem, most valaszolok igazan egyik korabbi kérdésére, hogy az lényege-
sen tobbet produkaljon, mint eddig, hanem azt, hogy az els6 gazdasagban olyan valtoza-
sokat inditson el, melyek nyoman ez utobbi valoban képes legyen a tobblet-teljesit-
ményre.
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Reformmozgalom: érdekek és politikai modellek

K : Ha nekem kellene josolni, én elvileg nagyobb teret ldtok a legalizdlédo és esetleg onigaz-
gatdsi elemekkel telitédé mdsodik gazdasag fejlédése elétt, de most inkdbb egy mds dssze-
fiiggésben szeretném megismerni a véleményét a reform és a kisvallalkozdsok viszonydrol.
Reformkézgazddszok korében sziikségképpen él az igény, hogy a liberalizdldsi folyamatokat
lehetdség szerint visszafordithatatlannd tegyék. Taldn nem felesleges ezért a kérdés: vajon
nem a ( korantsem sziik ségképpen magan-) kisvallalkozdsok kibontakoztatdsa-e az alkalma-
sabb eszkiz e cél elérésére, kiilondsen miutdn a nagyvdllalatok megreformdldsaban a refor-
mereknek mdr béven lehetnek kudarcélményeik.

T.: A reform iigyének tarsadalmi biztositékait nagyon fontos kérdésnek tekintem. Az
1968-as mechanizmusreform legnagyobb gyongéjeként konyvelem el, hogy nem tudott
maga mellé tarsadalmi mozgalmat 4llitani. A reform stabilitdsa szempontjabdl az jelent-
hetne garanciat, ha a kozvetlen érdekeltek tudatos csoportta szervezédnének. Ebbe bele-
tartoznanak azok, akik a vallalati 6nallésag alapjan tagabb lehetéséget latnak dnmegva-
16sit6 (iranyit6 és termel) tevékenységeik szamara, mind nagyvallalati, mind kisvallalko-
z6i kdrben.

K: Végiil is, kikben ldtja a potencidlis szovetségeseket, hiszen épp On beszélt kordbban az tj
reform dltal teremthetd tdrsadalmi fesziiltségekrél?

T.: Az allami és szovetkezeti vallalatok strukturaltabb szervezetek lehetnének, mint jelen-
leg, és ezeken beliil is nagyobb érdek- és jovedelemdifferencialasra lenne sziikség. Ha a re-
form szavatolni tudja, hogy lizemek, miihelyek, tervez6részlegek alkotéd fantaziaval ve-
hessenek részt a szocialista vallalatok miikodésében, és ezt megfeleléen honoraljak is ne-
kik, akkor azok, akik ilyeténképpen nagyobb teret kapnak az onkiteljesedésre, ennek a
politikdnak a hiveiiil is szegédhetnek.

K: Ez igy kissé elvontan hangzik. Elképzelheté mindez érdekeik intézményes megfogalma-
zdsa és képviselete nélkiil? Mely szervezetek fogjdk ezeket az érdekeket képviselni, az ér-
dekkonfliktusokat tompitani, kompromisszumokat létrehozni és konszenzust teremteni, a
Jjelenlegiek ?

T.: Véleményem szerint a szakszervezetek és a kiilonféle szovetkezetek elvileg alkalmas
keretiil szolgalnak a részérdekek kifejezésére és védelmére. Sziikségesnek tartom egy me-
nedzseri érdekképviseleti szervezet létesitését is. Természetesen szivesen latnam. ha mas
szervezetek is alakulnanak.

K: Azt hiszem, sarkalatos kérdéshez érkeztiink. A reform torténeti feldolgozdsaiban ugyanis

z mar taldan kiozhely, hogy elsésorban a gazdasagi és politikai intézményrendszer kiindulo
feliételeiben érdemes keresni azokat az akaddlyozo tényezéket, melyek eldidézték a reform
késobbi visszaforditasdt.

T.: Egyetértek, de ez még nem kozhely.

K: On mindenesetre a reformjavaslataban eléadja  nevezziik igy — a politika .gazdasdgi
onmegtartoziatdasanak’ tételét, legaldbbis abban a formdban, hogy a partszervezetek, min-
denekelétt az alsébb szinteken, mérsékeljék kozvetlen gazdasdgi beavatkozdsaikat. Ez
egyébkeént nem uj, hisz 68-ban félhivatalos jelszoként is szavakba ontitték. Anélkiil, hogy le-
becsiilném e probléma fontossagat, foglalkozzunk most a politikai struktira egyéb osszete-
véivel.

Inditvdanydban ugyanis véleményem szerint olvan politikai modellek keverednek, melyek
hatékony egyiittmitkidése legaldbbis kétséges. Onigazgatds, illetve menedzseri ( technokra-
ta) irdnyitds szakszervezeti ellenpdlussal — e két modell, ha alaposan szétvalasztand, még
kdvethetd lenne a szamomra. De mit kezdjek az itt-ott felbukkand feliigyelé bizottsagi (Mit-
bestimmung-szerii) részvétellel vagy a vagyonrészesedés itletével? Kapcsoljam ket az on-
igazgatdshoz? Am a participdciérol folyé nyugati vitdk fényében a szakszervezeti rendszer-
hez toriénd illesztésiik sem latszik zokkenémentesnek.
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T.: A két alapvetd tipusnak a szovetkezeti vagy Onigazgatasi rendszert, illetve az allami
véllalatok olyan iranyitasi modjat tekintem, ahol az eszkdz- (érthetébben: téke-)tulajdo-
nosi jogokat tébb, az allami adminisztraciotél elkiiloniilt szervezet latja el. A valésagban
persze ezek a tiszta formak nem johetnek létre. Az 6nigazgatasi elemek a gyakorlatban
sokszor manipulaciés célokat szolgalnak, maga az dnigazgatasi rendszer viszont miiko-
doképes. Véleményem szerint azonban elsésorban a téketulajdonosi érdek megfogalma-
zésa és az allami szakigazgatas hierarchiajatol valo elkiilonitése alkalmas arra, hogy a je-
lenleginél Iényegesen jobb eredményeket mutasson fel, bevezetését ezért javaslom.

Az utébbitdl, melyet tdbben menedzseri rendszernek neveznek (ez az elnevezés egyéb-
ként nincs kedvemre) persze nem idegen, hogy a t6ke-munka ellentét mérséklésére partici-
pacios mechanizmusokat alakitson ki. A fokozottabb szakszervezeti érdekképviselet és a
participaci6 eszméjét nem érzem ellentétesnek. Sziikség van a vallalatvezetés és a munka-
vallalok elkiiloniilt érdekeinek megfogalmazasara, és sziikség van olyan intézményekre is,
amelyek ezeket az érdekeket képviselni tudjak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
koztiik 1évé konfliktusoknak nyilt dsszecsapés alakjat kell Sltenitik.

K: Kombindlhaté-e mindez egy dnigazgatdsi modellel?

T.: Nem, az egy olyan modell lenne, ahol a széban forgé érdekkiilénbozéség nem fogal-
mazodik meg. A szovetkezetek, akar a jugoszlav onigazgaté vallalatok, mitkéddképesek,
igy egyes vallalatok esetében az Onigazgatasra vald atmenettel is kisérletezni lehet a haté-
konysag novelése céljabol. Valoszinlinek latszik azonban, hogy az allami vallalatok zo-
ménél megmarad és er6sddni fog a menedzseri iranyitas, fokozottabb szakszervezeti ér-
dekvédelem és munkasrészvétel kiséretében. Igaz, a részvételnek is vannak vitathaté ele-
mei az érdekosszelitk6zések nyiltabb formaival szemben. Azt viszont harmadrangi kér-
désnek tartom, hogy ha van téketulajdonos szervezet és van munkésok érdekeit védd
szakszervezet, akkor a participaci6 elvaljék-e az érdekvédelemtdl vagy sem.

K: Milyen torténeti tapasztalatok tdmasztjdak ald azt a varakozdsdt, hogy az emlitett intéz-
mények valéban képesek az egyiittmiikodésre ?

T.: A tOkés, az allami és a szovetkezeti tulajdon egész jol egyiitt tud miikédni egy tékés
vegyes gazdasagban. Nem latok semmi okot annak feltételezésére, hogy ez ne sikeriilhet-
ne egy szocialista gazdasagban.

K: A4 legkomolyabb illeszkedési problémdt — ismétlem — az dnigazgatdsi rendszer beépitése
okozhatja.

T.: Ha az 6nigazgatast a szovetkezeti gyakorlattal azonositjuk, akkor ez nem valészini.
Ilyen vallalatok mindentitt vannak, és elég sikeresek is, bar jovedelemelosztasi gyakorla-
tuk nemritkan eltér a t6kés vagy allami véllalatokétdl. Az okozhatna csak zavarokat, ha
elfogadva a jugoszlav dnigazgatasi ideologiat, azt 4llitanank, hogy a teljes tarsadalmi tu-
lajdon 6nigazgatasi jellegli legyen. Ekkor ugyanis meg kellene sziintetni-a kdzvetlen 4lla-
mi irdnyitast a versenyszféran kiviili teriileteken is, mint azt Jugoszlidvidban tették.

K: Az nem tekintheté rendszeridegen jelenségnek, amikor az onigazgatds ugy sziiremlik be
az (On dltal javasolt médon) menedzseri irdnyitdsi nagyiparba, hogy vdllalati részlegek 6l-
tenek tdrsuldsi-vdllalkozdsi formdt, ami szintén szerepel az On ajdnlatai kézétt?

T.: Az egyes vallalati részlegek bizonyos foku 6néllositasa szerintem sok helyiitt sikerre
vezetne. Ez egyrészt torténhet az lizemvezetd jogkorének novelésével, masrészt a vallalat-
vezetés és a munkavallalok kozotti megallapodasok utjan. Ezek azonban konkrét meg-
allapodésok, s nem jelentik az egész vallalat szovetkezetesitését.

K: Az onigazgatds mellett egyébirdnt szokds felhozni, hogy katalizdtora, egyuttal kerete is
lehet egy feliilr6l kezdeményezett ujabb reform alulrél jévé tdmogatdsdnak, igy fontos szere-
pet jatszhat annak visszafordithatatlannd tételében.

T.: Erre az érvre javaslatomban igyekeztem valaszolni. Roviden : ezek a munkéasonigazga-
toi rendszerek altalaban forradalmi helyzetben sziiletnek, és az allam régi intézményeinek
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megdontése utan keletkezett {irt toltik ki. Amig ez a forradalmi szituacié fennall, az 6n-
igazgatas nagyon hatékony iranyitéasi struktara lehet. A kérdés azonban az, hogy nyugodt
koriilmények kozott a munkasok érdektelensége nem valtoztatja-e tires formava a rend-
szert. Hasonlo a jugoszlav eset is, azzal a kiilonbséggel, hogy ott forradalmi helyzet hijan
kiilonleges politikai koriilmények kozott kellett kitalalni egy olyan életképes szocialista
modellt, amely megkiilonboztette Sket az Gsszes tobbi szocialista orszagtol.

K: Nem til sommas ez a megallapitds?

T.: Félreértés ne essék, nekem az 6nigazgatasi gondolat szimpatikus. Ellenvetéseim nem
ideoldgiaiak, hanem gyakorlatiak. Az emberek az Onigazgatis mogé altalanos politikai
valsagszituacioban sorakoznak fol. En nem ilyen helyzetben probalok megoldast keresni.
Epp az ellenkezdjére spekulalok : olyan gazdalkodasi reformokat szeretnék el8segiteni,
amelyek megkonnyitik a gazdasagvezetés szamara a valsag megel6zését.

Reform — feliilrdl és alulrol

K: Pedig az onigazgatds és a participdcio otlete, egydltaldn a reformnak tdrsadalmi mozga-
lomként valé felfogdsa, ha nem is teljesen 1j Onnél, mindissze az utobbi években kap na-
gyobb teret az On gondolkoddsdban is, ha az elmult mdsfél évtizedet vizsgdljuk. Van ennek
valami kiilonleges oka?

T.: En valamikor a szocializmus eredeti modelljének igenlésétsl indultam el, majd fel-
ismerve annak gyengeségeit valtam reformerré, méghozza a 68-as értelemben, a feliilrél
jott reform hivévé. Azt hittem, hogy a felvilagosult kézpont képes lemondani a gazdasagi
hatalom jelent&s részér6l.

K: Most is ezt gondolja, csak most garancidkat is keres hozzd. . .

T.: Igen, 1968-ban a hatalmi strukturak konzervativizmusat nem tekintettem olyan er&s-
nek, mint jelenleg. K6zben azonban rajottem, hogy azok a tényezék, amelyek nem hall-
gatnak a folvilagosodott észre, nem véletlenszeriiek és nem is olyan gyongék. Tehat ellen-
pélusokat kell talalni. A foliilrél jott reform és a valtozasokat kovetel, alulrél jové nyo-
mas egymast feltételezik. En tovabbra is megmaradtam reformernek abban az értelem-
ben, hogy a radikalis megoldasokat veszélyesnek és — az allamositasok befejezett tényére
valo tekintettel — kitittalannak is tartom. K6zben keresem a szovetséget a feliilrdl jott re-
form és az 6t tamogato rétegek kozott.

K: Nem fatalista kissé ebben az iigyben? Az idé valéban a reformnak dolgozik ? Ugy érzi,
mind szélesebb korben fogjdak felismerni, hogy . nincs mds hdtra, mint elére” a reformok ut-
jan? Deriilatdasa netan orszdghatdrainkon tilra is terjed? .

T.: Erre nem gondolok. Szerintem az allamositas gondolata és gyakorlata az egész vila-
gon sok 1j teriileten fog még megjelenni a maga sajatos kovetkezményeivel, tobbek kozott
a vevdi érdekek elhanyagolasaval. Ahol viszont megjelenik, ott létre fogja hozni azokat az
erdket, amelyek a talzott kozponti iranyitas gyengitésén fognak munkalkodni. Azt ellen-

“ ben korantsem hiszem, hogy egy mélyrehat6 reformnak belathaté idén beliil feltétleniil
be kell kovetkeznie, és azt sem, hogy ha netin gybzedelmeskedik, akkor ne lehetnes
visszaforgatni.

K: A reformot fenntarto és garantdlo mozgalom eszméjének késéi megjelenését én mégis
Sfurcsdnak tartom. Ezek a gondolatok a 60-as és a 70-es évek forduldjdan mar feltiinnek a ma-
gyvar marxista gondolkoddsban : példaul Hegediis Andrds onigazgatdst birdalé megjegyzései,
a tulajdonldssal, a szakigazgatas folotti tdarsadalmi uralom kévetelményével kapcsolatos
humanizaciés” elgondoldsai erésen ésszecsengenek az On mostani reformkoncepcicjanak
lényegi megdllapitdsaival. Ehhez képest a verseny- és a nem verseny-szféra megkiilonbozte-
tésén alapulo 1972-es reforminditvanya még majdnem egy idében jelent meg Hegediisnek a
gazdalkodadsi rendszereket hasonlo modon szétvalasztoé tanulmdnyaval.
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T.: En sokaknak készonhetem jelenlegi nézeteimet. Elsésorban Péter Gydrgynek (apo-
somnak), az elsé és egyben legeredetibb magyar szocialista kozgazdéasz-reformernek. He-
gediis Andrassal 1ényegében egy id6ben jutottunk nagyon hasonl6 gondolatokra. Azt hi-
szem, a kiindulds mindketténknél a reform bevezetésével Gsszefiiggd tapasztalatok vol-
tak. Ennek kapcsan két mozzanatot ragadok ki. Az egyik az a megdobbentd élmény,
hogy azok, akiket a reform iigyében érdekeltnek tekintettem, elég kozombosen fogadtak
a reform 1972 utani visszaszoritdsat: a felsé menedzseri réteg is érdektelenné valt, a ko-
zéps6 kezdett8l fogva az volt, a dolgozok széles tomegei pedig inkabb egyfajta ,,iri hun-
cutsagot” lattak az egészben. Ennek felismerése vezetett ahhoz a megfontolashoz, hogy a
reformpolitika nagy lehetGséget hagyott ki, amikor nem probalta megkeresni potencialis
tamogatoit. Masodszor pedig gondolkodésra késztetett egy olyan iranyzat jelentkezése,
amely tarsadalmi véltozasokat kovetelt és azokat nem foliilr6l varta. Tisztazni kellett vi-
szonyomat e vonulat képviselSihez, barataimhoz, kollégaimhoz.

K: Egy utolsé kérdés a reform politikai intézményeinek tigvében. Az On javaslata mindenek-
elétt vallalati egyesiilések (nevezik ezeket egyelére — jobb szo hijan — pénzintézeteknek,
holdingoknak is) képében tartalmazza a gazdasdgi szakigazgatds alapos dtszervezését. Mi-
vel azonban ezeket az intézményeket a végrehajté hatalom aldl kivonva a torvényhozds ald
kivdnja helyezni, el6terjesztése nem vetit-e implicit modon elére egy parlamenti reformtervet
is, megakaddlyozandé, hogy a vdllalati szféra visszarendezddjék az dgazati, illetve teriileti
irdnyitds rendszerébe?

T.: Ahogy a kelet-eur6pai gazdasagi rendszerek logikaja létrehozza az 4gazati és teriileti
lobbikat, mint fontos érdekérvényesit6 szervezeteket, ugy létrehozhatunk egy masik in-
tézményi strukturat is, ahol nem ezek a lobbik képviselik egyediil a gazdasagi részérdeke-
ket. El tudok képzelni egy, a piaci er6k mozgodsitasa szempontjabdl hasznosabb jatékte-
ret, mint a jelenlegi. Ehhez fel kell szamolni a teriileti és az 4gazati rendezettséget, vagyis a
hierarchizalhatésagot. A torvényes elGirasok belsé tehetetlensége miatt is érdemes mind-
ezt a jogalkotas nyelvén ugy megfogalmazni, hogy hangsulyt kapjon a kiilonb6z6 intéz-
ményi erdk elkiiloniiltsége. Egy tobbkozponti szervezeti rendszert képzelek el, ahol még
a kdzpontok tipusa is tobbes szamban iratik. Nemcsak a szakszervezetek, hanem a téke-
tulajdonos intézmények is a végrehajté hatalom korén kiviilre keriilnek. Ez a lényege a
dolognak. Mindez kapcsolodik ahhoz is, hogy az allamigazgatas tarsadalmi ellenrzésé-
nek a parlament lehetne az eddiginél hatékonyabb foruma. En azt javaslom, hogy a t6ke-
tulajdonos szervezetek ellendrzését is a parlamentre kellene bizni. Ez hangsilyt adna az
allamapparatus és a téketulajdonosok partneri és nem ala-folé rendeltségi kapcsolatanak,
egyuttal novelné a parlamentarizmus 4ltalam nem sokra becsiilt, de azért mégsem lebe-
csiilendd tarsadalmi szerepét is.

Reformujitasok masfél évtized alatt

K: Ha visszatekintve kellene értékelnie jelenlegi reform-csomagtervét, milyen ujdonsdgokat
ldt benne a 68-as elképzelésekhez, illetve a reformhii kézgazddszok kirében idékozben fel-
meriild részleges reformtervekhez képest? A magam részérdl ugyanis, s ezt kérem, ne vegye
birdlatnak, koncepcidjanak azt a jellegzetességét emelném ki, hogy az egy — remélhetéen jo
idében megfogalmazott — szintéziskisérlet, még ha sok mindent korabbi magatol vesz is dt.

T.: Az el6z6ekbdl — igy vélem — kideriil, hogy én a hatékony gazdalkodas és a centrali-
zalt, hierarchikus gazdasagi dontési rendszer ellentmondasait kivantam és kivanom fel-
tarni. Reformjavaslataim arra keresnek valaszt, hogy az allamositasok utan kialakult szo-
cialista allami tulajdont miként lehet 6sszhangba hozni a hatékony piaci termeléssel. Eb-
b6l a szempontbdl az allami adminisztracié és a vagyonérdekelt tulajdonosi szervezetek
elvalasztasat tekintem dontd feladatnak. A verseny létrejotte és a hatékony gazdalkodas
nézépontjabol a személyi (magan)tulajdon kiterjedését és az Onigazgatas fejlédését csak
masodlagosnak tartom.
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Hogy mi is az ij mondanivalém? K ét Iényeges momentumot emelek ki. A legfontosabb
ujitas a politika és a gazdasag viszonyaban van, konkrétabban a tervezéssel kapcsolatos
allaspont tisztazasaban. A reformgondolat annak idején ugy ,,adta el” magat, hogy arra
hivatkozott: a direktiv rendszer gatolja a kozponti akarat érvényesiilését, S ezt nem egy-
szerlien taktikai okokbol tette. Az indirekt iranyitast tervszeriibbnek irta le, mint a
tervutasitdsos mechanizmust, de nem tisztazta, hogy feltétlen sikernek kell-e mindsiteni,
ha a terv teljesiil, vagy sem. A reformkézgazdaszok csak azt hangsilyoztak, hogy a
részletek nem-teljesiilése miatt nem kell erészakosan belenyulni a gazdasagba. Mai gon-
dolkodéasom jelentdsen tullép ezen: véleményem szerint a részletek megvaldsulasa, illetve
nem-megvaldsuldsa voltaképpen kozombos. A kereslet és a kinalat harmonizéalasa nem a
terv, hanem a piac feladata. Ez nem jelenti azt, hogy a tervre nincs sziikség, anélkiil a mo-
dern gazdasag nem lehet meg. A tervkészités a racionalis gazdasagi beavatkozas el6felté-
tele, a gazdasagi folyamatok sikerességét azonban nem lehet a terv, illetve a terv- és tény-
adatok kiilonbségei alapjan megitélni, hanem magukroél a folyamatokrol kell véleményt
mondani.

Emellett - ugy vélem — fontos az is, hogy az eredeti reform kevésbé hangsulyozta a val-
lalati 6nallosag intézményi feltételeit, mint én most. Mar akkor is megfogalmazédott (bar
nem irtak le) az dgazati minisztériumok Osszevonasanak nemrég megvalositott kovetel-
ménye, mégsem valt vilagossa az, hogy a menedzser mogé intézményi erdket kell fel-
vonultatni. Ez olyan kérdés, amelyben ma sincs sok szovetségesem. Lehet, hogy ugyan-
erre a gondolatra masok el6bb jutottak, én 1969-ben léptem fel vele egy belsé hasznalatra
késziilt anyagomban.

K: A most javasolt egyesiilési tipus el6dje, a Termelési és Kereskedelmi Bank, ha jol sejtem,
1972-ben bukkant fel Onnél. g

T.: A szaksajtoban. Az egészet azonban mar szintén 1969-ben megirtam, 4m akkor még
nem jelenhetett meg. A széban forgd belsé anyagban nemcsak az adminisztrativ és tulaj-
donosi funkciok elvalasztasanak sziikségességét mondtam ki, hanem azt is, hogy sok, egy-
massal versenyzd eszk6ztulajdonos szervezet kellene, amelyek nem a kézpont politikai és
gazdasagiranyitasi elveinek érvényesitését tartjak f6 feladatuknak.

K: Csakhogy 1972-ben a vdllalati egyesiilések taglaldsdt a versenyszférdn kiviili teriiletek
(pl. szdmos szolgdltatds) kiilon kezelésének az igénye, valamint a piaci verseny belsé kor-
ldtainak a bemutatdsa elézi meg a cikkben. A reform énbirdlatdnak ez a realista hangvétele
mintha kevésbé jellemezné éppeni reformjavaslatdt. Most taldn ,szabadversenyesebbnek’
érzi magdt?

T.: Nem, e tekintetben a véleményem valtozatlan. A hangsulyeltoloédas oka biztosan az,
hogy annak idején a t6ketulajdon decentralizalasarol vallott elképzelésem annyira szokat-
lannak rémlett, hogy nekem a kézgondolkodas 4ltal elfogadhaté nézeteimet és uj gondo-
lataimat kellett megfelel6en hangsilyoznom. A kozjavak és a piaci javak szétvélasztisa
egyébként egyszerli dtemelés a kozgazdasagi irodalombol, s abbdl a felismerésb6l szar-
mazik, hogy ezt a megkiilonboztetést a 68-as reform nem tette meg. Akkori véleményemhez
képest azonban ma mar a versenyszféran kiviil is nagyobb teret adnék a piaci mozgasok-
nak, mondjuk az egészségiigyben vagy az oktatisban.

K: Apropd, szolgdltatdsok. Koztudomdsu, hogy a piaci reformoknak sziikségképpen kiala-
kul egy szocidlpolitikai ,.ellenzéke”, amely els6sorban a jévedelmi, fogyasztdsi stb. kiilénb-
ségek fokozdddsdtdl tartva fejezi ki— gyakran igen jogos — aggodalmait. Ezeket az aggdlyo-
kat a reformot egyéb okok miatt is tdmado erék nemegyszer dtveszik, és meglehetésen popu-
lista jelszavak kiséretében fel is nagyitjdk (ldsd a 68-as reform elsé néhdny évét). Van-e az
Uj reformnak” 1j iizenete a szocidlpolitikdt illetGen?

T.: A szociélpolitikat én a tarsadalompolitika egyik részeként értelmezem. A tarsadalom-
politika alapvet6 feladatanak pedig az életszinvonal megtartasat, ezen beliil is a fizet6ké-
pes kereslet mindségi kielégitését tartom. Olyan gazdasagpolitikat kell folytatni, amely
ennek teljesitését eldsegiti, és olyan szocidlpolitikat, amely az ekzben keletkezd fesziiltsé-
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geket feloldja (az ar- és béremelések kozotti kapesolat megteremtése, az ideiglenes mun-
kanélkiiliek anyagi timogatésa és Atképzése, a kiugré jovedelmek addztatdsa, a hatranyos
helyzetfiek felkarolésa stb.). lly mbdon elejét lehet annak is venni, hogy a reform ellenfelei
a karosult rétegek védelmezdiként léphessenek fel. A cél az, hogy az orszag gazdasagi
helyzetének 4ltalanos romlasat elkeriiljiik, ezért csak a gazdasagi ndvekedés beinditasa je-
lentheti a szocidlis timogatéast igényl6k érdekeinek valos védelmét. E célkit{izés megvalo-
sitdsakor pedig nem szabad megrettenni a piac nagyobb mérvii bekapcsolasatél a tarsa-
dalmi kézszolgéltatasok esetében sem, ismét szem el6tt tartva a sziikségletek min8ségi
kielégitését.

A reformermagatartis természetéhez

K: Eddigi vdlaszaibdl, ha nem csalédom, téretlen bizalom érzédik a 68-as reform eredeti el-
képzelései irdnt. Azelbtt a reformkozgazddszok csak azt tudhattdk, hogy — durvdn szélva
— az émechanizmus rossz, most viszont honnan tudhatjuk, hogy az uj jobb? A kérdés persze
torténelmietlen, de az dllitds taldn éppannyira: képtelenség ugyanis megdllapitani, hogy mi
tortént volna, ha a reformot annak idején nem vezetik be, dm az is lehet, hogy eredményeit
sok tekintetben kiilséleges koriilményeknek (vildgkonjunktira az elsé években, a mdsodik
gazdasdg fellendiilése stb.) kdszonheti. Mi tdmasztja tehdt ald azt az igen elterjedt véleke-
dést, mely szerint a tényt, hogy a reform sok teriileten csak korldtozott sikereket ért el, ép-
penséggel a reform korldtozott volta magyardzza?

T.: A tarsadalomtudoményban a kisérletezés és az egzakt bizonyitéas lehet&ségei nyilvan-
valéan sz{ik korfiek, s a tobbi szocialista orszag parhuzamos fejlédésével valé 6sszehason-
litds sem lehet perddnt6 az igyben. A reformgazdasag el6nyeit inkdbb csak valészin{isite-
ni lehet, kiindulva a gazdasag néhany min6ségi mutat6janak javulasabol (a novekedés fel-
gyorsuldsa, a t6kés export ardnyanak emelkedése, az druvalaszték boviilése stb.), id6ben
és térben egyarant dsszevetve. Ebbdl a szempontbol a magyar gazdasag a reformot kdve-
t6 években jelentSs eredményeket ért el, és 1973 utén is inkdbb csak stagnalasrél, mint
romlasrél beszélhetiink. Az aruellatas dolgdban nagyon fontosnak tartom azt is, hogy an-
nak viszonylagos b&ségét a kbzvélemény is hatarozottan a reformnak tulajdonitja. A ma-
sodik gazdaségot pedig ~ mint azt kordbban is emlitettem — a reform Osszefiiggésében ko-
rdntsem tartom kiilsé tényez6nek.

K: A reformba vetett bizalom nyilvdn | foglalkozdsi drtalomnak” is tekinthetd egy reform-
kézgazddszndl. Ez a bizalom Onnél jelenleg bizakoddssal is vegyiil, hisz ~ ahogy elmondta
~ ldt némi esélyt a reform ,megreformadldsdra’. Tekintettel azonban arra, hogy az
1979-81-es idbszakban végrehajtott liberalizdlo intézkedésekhez hasonlé dontéseket dltald-
ban ujboli , megkeményedés” szokta ciklikus modon kévetni, nem tart-e a csaléddstol?

T.: A decentraliziciés-recentralizaciés hullamok véleményem szerint nem mutatnak sza-
balyossagot. Tovabba a recentralizalas nem egyszeriien a decentralizalasi politika nem ki-
elégité eredményeibdl kovetkezik. Ha id6kozben nem javulnak, hanem egyenesen romla-
nak a gazdasagi mutatok, az éppugy bizonyithatja a decentralizacio korlatozottsagat, ér-
veket szolgaltatva e korlatok leépitéséhez. Ily médon elképzelhetd, hogy két — egy gyen-
gébb és egy erésebb — liberalizalasi szakasz koveti egymast. A gazdasagpolitikai ciklus fo-
galmat illetden a magam részérdl egyébként is talalobbnak tartom a rugé-hasonlatot:
eszerint a szocialista gazdasagi rendszerre a kozpontositas erdi a jellemzdk, a decentrali-
zéalast tAimogatd, egyébként parhuzamosan jelen levé er6knek pedig csak viszonylag rit-
kan sikeriil ezt a rugét komolyabb mértékben Gsszenyomniuk és ezéltal a gazdasagot a
centralizacié nyomasa aldl felszabaditaniuk. Ez altalaban akkor kovetkezik be, ha a gaz-
dasagra mas nyomas — adott esetben fizetésimérleg-fesziiltség — nehezedik. Ha pedig ez a
nyomads egyszeri hatésat kovetden is er6sodik, akkor ez Gijabb decentralizaciés elhataro-
zésokat sziilhet, s a centralizacidhoz torténd visszarendez6désnek az ilyen dontések nagy
ara szabhat hatart.
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K: A rugé viszont, minél erGsebben osszenyomjdk, sajdt torvényeinek engedelmeskedve csak
még inkabb kész lesz a kipattandsra. De valtsunk témdt. A reményekre és az esetleges csald-
dasra vonatkozo kérdést beszélgetésiink zdré témdjdnak inditdsdaul szdntam. Személyesebb
vizekre evezve, az érdekelne, mit is jelent mdsfél évtizede ,jigyeletes reformernek” lenni. Uj-
bol és ujbol nekifutni, egyre-mdsra szerkeszteni a mechanizmusmodelleket, részleges javas-
latokat Osszegezni, azaz vdllalni a mindenhez legaldbb egy kicsit értés felelGsségét, folyton
engedményeket tenni, a kritikai elmélet és a politika kézott ingdzva — mindezt miért
csindlja?

T.: En ezt voltaképpen 1953 nyara 6ta, tehat immar majd harminc éve csinalom, miutén
Leningradbol — ahol egyetemre jartam — hazatérve a Tervhivatalban ért az akkori gazda-
sagpolitikai fordulat. Amikor 1956 utan a kiilkereskedelem tajara (Kereskedelmi Kama-
ra, majd Konjunktura- és Piackutat6 Intézet) vetédtem, ott is a magyar gazdasag iranyi-
tasanak vizsgalatat tartottam legfontosabb feladatomnak. Amiéta rajottem, hogy a szo-
cializmus sok vonatkozdsban nem tudta bevaltani igéreteit, Am von Misesnek sincs igaza,
és a szocialista gazdasag nem szdmolja fel magat, s6t miik6d6képessége javithatd, azéta
azon gondolkodom, hogy miként lehet a szocializmust a humanizélasi célokkal jobban
Osszeegyeztetni.

Nem elégedhetek meg az egyszeri kritikAval. Ez a munka, ha nem jér is azzal az ered-
ménnyel, hogy a kidolgozott dtletek megval6sulnak, akkor is szérakoztat, amikor a re-
formjavaslatok kortili ,,szabad — nem szabad” tarsasjatékra korlatozédik. Mindamellett
nem a tervezett modellek, hanem a birdlat és a nyoméban jar6 utkeresés az igazan lénye-
ges szamomra. Nem hiszek igazén a sajat modelljeimben, a konstruktiv igény{i megfogal-
mazés inkabb csak a probléma redlis felvazolasaban segit. Elméleti szempontb6l pedig
nem elsésorban az izgat, hogy melyek a szocialista gazdasag gyakorlati gyengeségei,
hanem az, hogy kiilonb6z6 fogyatékossagai ellenére miért képes mégis fennmaradni,
és miként és milyen mértékben tehetd hatékonyabba.

Ami a reformjavaslatokkal kapcsolatos politikai felelésséget illeti, itt van bizonyos
munkamegosztds a tudomany és a gyakorlat kéz6tt. A tudoméanynak — nézetem szerint
- mindenekel6tt az iranymutatéssal és nem a konkrét mechanizmusrészletek kimunkala-
saval kell foglalatoskodnia. Nem feladata, hogy kompromisszumot kdsson, de tényként
kell elfogadnia, hogy anélkiil nem megy. Ez a tud6sok szdméra kedvezd poziciét teremt,
mert a javaslataik megvalosuldsa kozben fellépd bajokért ezeket a kompromisszumokat
tehetik feleléssé. A tiszta” megoldasok felvazolasa mindazonaltal nem felesleges.

(Az interju 1982 nyardn késziilt.)
ey Kovdcs Jdanos Matyds
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